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Report 10,270 »

IConservateur de l'herbier 500 »

Agent comptable 500 a \ 1,350 »

p

Gar$on de bureau 350 »

Total pour les depenses 11,620 »

En r6sum6 :

La recette serait de « 12,515 »

La depense de 11,620 »

Et l'exercice se solderait par un excedant de 895 »

J'ai l'honneur de proposer a la Societe :

1° D'ordonner le renvoi de ce compte a la Commission de comptabilite,

pour la verification des pieces justificatives des recetteset des depenses ;

2° D'approuver le projet du budget ci-dessus pour 1874.

Les propositions de M. le Tresorier sont adoptees.

•

M
Societe

constructeur.

M. Max. Cornu fait connaitre a la Societe les d

adopt

i

r s

vante :

NOTE SUR L'ORIGINE DU NOMDU WOODSIAILVENSIS R. Brown,

par H. l'alibc C1IABOISSEAU.

J'ai eu l'occasion d'examiner, avec mon ami i>I. Eugene Fournier, lesdiffi-

cultes soulevees a ce sujet, et a juste litre, par If. de Schcenefeld (1) : car

enfin comment a-t-on pu donner le nom A'ilvensis a une espece que I'on ne

trouve pas a l'ile d'Elbe ?

Or, en remontant aux auteurs anciens, il est facile de s'apercevoir que

toute la confusion part de G. Bauhin.

Dans le Pinax
}

page 359, sous la rubrique HI Lone hit is folio Ceterach,

G. Bauhin cite a litre 6gal deux figures de Dalechamp : Lonchitis aspera

ilvensis, et Polypodium ilvense.

En consultant avec attention le lexte el les figures de Dalechamp, on voit

clairement que si son Polypodium ilvense se rapporte au Ceterach Marantce,

il n'en est pas de memedu Lonchitis aspera ilvensis, qui parait bien etre ui)

Woodsia.

Void, du reste, les propres expressions de Dalechamp (Hist des plantes 9

(1) Voyez la note placee par ML le Secretaire general au bas de la page 138 du

tome XIX du Bulletin (seance du 8 mars 1872).
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liv. XI, p. 118, traduction francaise de Desmoulins, Lyon, 1653): « II croist

» encore on autre Lonchitis aspre, en l'isle de l'Elbe, laquelle a beaucoup de

'> racines et plusieurs feuilles de plus de demi-pied de long, rousses, brunes,

» desquelles il sort d'autres petites feuilles semblables k celles du Ceterach,

» vertes pardessus et rousses dessous, et couvertes d'une bourre poudreuse. »

Or la figure de ce Lonchitis aspera ilvensis, entierement difftrente de celle

du Polypodium ilvense, se rapporte grossierement a un Woodsia.

Lin 116, dans son Flora suecica (ed. de Leyde, 1 765, p. 309, n° 850),

identified Lonchitis aspera ilvensis de Dalecbamp avec son propre Polypo-

dium frond? duplicatopinnata. Plus tard, dans le Species (ed. 3
e

, Yienne,

1766, p. 1528), il rep rend cette meme espece sous le nom &' Acrostichum

ilvense, mais en omettant de citer de nouveau le synonyme de Dalechamp.

Il r£sulte de ces observations que le Woodsia ilvensis pone ce nom, pr6ci-

s£ment parce qu'il a d'abord 6te indiqu<5 h Tile d'Elbe. —II semble qu'on ne

l'y aitpasrevu depuis Dalechamp. Je ne crois pas qu'il y soit indique par les

auteurs italiens, el jc ne le vois pas cit6 par M. Milde (Filices Europe et

Atlantidis. .. ,1867) . Mais il est permis de supposersans invraisemblance qu'il

ait pa s'y rencontrcr, puisque d'apres MM. Nyman (Sylloge) et Milde (l. c,

p. 165) il croit en Crimee. (Test aux bolanistes italiens de faire des recher-

ches assidues dans cette ile si cqrieuse, qui m6riterait assurement rhonneur

d'une Flore speciale.

S

yeux des membres

d'une recolte faile en octobre dernier dans l'etang de Trappes

(Seine-et-Oise), et des specimens desseches de cette planle prove-

nant de Koenig-sberg (coll. Ah Braun) et des landes de Gascogne

(coll. Clavaud), ainsi qu'un echanlillon de Tolypclla (Nitella) intri-

cata, plante rare, qu'il a regue de M. Emile Martin (de Homorantin).

II rappelle a la Societ6 qu'il ne regarde pas la division des Cbaracees en

Chara et Nitella comme satisfaisante, attendu qu'il n'y a la que des sections

et non des genres distincts. Le groupe Tolypella, avec ses ramenuxexterieurs

sterilcs, allonges et formant line sorte d'involucre, lui semble presenter des

caracteres plus acceptables pour constituer un genre que ceux par lesquels on

distingue les genres Chara et Nitella, alors surtout qu'il n'est pas rare, dans

une mSmeespece de ces deux genres, de trouver des tiges a la fois monosipbo-

nees, b6t6rosiphonees et polysiphonees. II ajoute qu'entre les Chara et les

Nitella il n'y a qu'une senle difference generique constanle : coronule a cinq

divisions bicellulees et caduques dans les Nitella, simples et persistantes dans

les Chara. Or les dents de la coronule des Nitella sc presentent dans leur
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6tat primordial unicellulees et ne se cloisonnent que plus tard, ainsi que Ta

fortbien observe M. Decaisne (1).

M. le President confirme le resultat de l'observation dont vient

de parler M. l'abbe Ghaboisseau.

A l'appui de l'opinion emisepar M. l'abbe Chaboisseau surle peu

de valeur,commecaractere generique, des tiges deCharacees mono-

siphonees ou polysiphonees , M. Max. Gornu parle d'un Chara

rapporte de la Nouvelle-Caledonie par M. Balansa, et dont la tige,

d'abord monosiphonee a la base, presente ensuite des articles

polysiphones.

M. Duchartre donne connaissance a la Societe d'une lettre de

M. Oudemans qui desire savoir si le Stratiotes aloides n'est reel-

lement represents en France que par des pieds appartenant au

sexe male, fait qu'il considere eommedouteux, puisque MM. Grenier

et Godron, dans leur Flore de France, donnent la dftcription des

deux sexes.

absence

prouve que la plante n'esl pa

od

avec laquelle le Stratiotes se multiplie par bourgeons explique

repro

des deux sexes.

M. Fee dit que le Stratiotes est tres-commun aux environs de

Lille et qu'on n'y connait que le sexe male.

M. Paul Petit dit qu'il s'est tres-abondamrnent develonne dans le

des Ardennes

maie.

que le sexe

M. Roze, secretaire, donne lecture de la communication suivante,

adressee a la Societe :

DU CAL1C6 DANS LES GENTIANEES ET LES PORTULACEES, par M. ». CEiOS.

(Toulouse, 20 mars 1873.)

I. Comparaison des elements foliaires et calicinaux chez les Gentianees.

II est peu de families ou la metamorphose folio-fiorale offre plus d'interSt

que dans la famille des Gentianees.

(1) TraUt general de Botdn. p. 671.


